SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 19/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
I I ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odnatia slobody

Banska  Bystrica-Kralovd, zastapeného JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom,
Némestie SNP 87/8, Zvolen, proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/2 Gn 73/22/1000-25 z 18. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 19. augusta 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) upovedomenim generalnej prokuratiry ¢. k.
IV/2 Gn 73/22/1000-25 z 18. jula 2024 (dalej aj ,,upovedomenie generalnej prokuratiry*).
Navrhuje upovedomenie generalnej prokuratury zru$it' a vec vratit' na d’alSie konanie. Zaroven
navrhuje priznat mu finan¢né zadost'ucinenie 15 000 eur a poziadal o ustanovenie mu pravneho
zastupcu v konani pred tstavnym stidom.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 19/2025-14 zo 16. januara 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) Ustavni st'aznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu a nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu (bod 10 uznesenia o prijati, pozn.).

3. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Zeliezovee (d’alej len ,,ustav™) o uloZeni disciplinarneho trestu z 24. juna 2022 bol stazovatelovi
v disciplindirnom konani ¢. 2447540-5-DT uloZeny disciplinarny trest (d’alej len ,,rozhodnutie



ustavu o ulozeni disciplinarneho trestu) z dovodu spachania disciplinarneho previnenia,
ked’ porusil povinnost’ byt ustrojeny a dbat’ o svoj zovnajSok podl'a urenych vzorov a noriem
podla § 39 pism. p) zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone trestu odnatia
slobody*), a to tym spdsobom, ze 27. maja 2022 o 09.15 h v priestore vychadzkového dvorca
ako odstideny zanedbal starostlivost o svoj zoviajSok, kedze nebol oholeny. Stazovatel
sa k predmetnému disciplindrnemu obvineniu vyjadril takto: ,, Povinnost' holenia sa odsudenych
nie je v siilade s ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR .

4. Proti rozhodnutiu ustavu o ulozeni disciplindrneho trestu stazovatel' podal odvolanie, ktoré
bolo rozhodnutim ustavu z 30. juna 2022 podl'a § 97j ods. 9 pism. b) zdkona o vykone trestu odnatia
slobody zamietnuté a predmetné rozhodnutie bolo potvrdené (d’alej len ,,rozhodnutie o odvolani®).

5. Stazovatel' poziadal o preskimanie zadkonnosti a dovodnosti rozhodnutia ustavu o ulozeni
disciplindrneho trestu v spojeni s rozhodnutim o odvolani, ktorti vybavila Krajska prokuratira
v Nitre svojim stanoviskom €. 1. 3 Kn 1/22/4400-101 z 19. augusta 2022 tak, ze ich po preskimani
disciplindrneho spisu €. 2447540-5-DT posudila ako zakonné a dovodné. Namestnik krajského
prokuratora pritom uviedol, ze v pripade stazovatela ide o opakované subjektivne hodnotenie
povinnosti taxativne upravenej v § 39 pism. p) zdkona o vykone trestu odiatia slobody byt pocas
vykonu trestu odnatia slobody ustrojeny a dbat’ o svoj zoviajsSok, a to strihanim vlasov a holenim
podla vzoru v prilohe ustavného poriadku pre odsudenych ¢. UVTOS-275/23-2020.

6. Nasledn¢ stazovatel'ovo podanie z 30. augusta 2022 (dorucené¢ 31. augusta 2022) oznacené
ako «,, ziadost o preskumanie zdkonnosti vybavenia podnetu opakovanym podnetom “»
bolo vybavené upovedomenim generalnej prokuratiry, ktord ho posudila ako opakovany podnet
podla § 36 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov. Generalna
prokuratiira sumarizovala, Ze stazovatelove ndmietky uplatnené v opakovanom podnete spocivali
v tom, Ze v disciplinarnom konani malo dojst’ k zasahu do staZovatelovych prav podla ¢l. 16
a Cl. 19 tstavy, v suvislosti s ¢im predostrel obSirnu pravnu argumentéciu, ktora sa tykala vykladu
uvedenych ¢lankov ustavy, ale aj zakona o vykone trestu odnatia slobody a suvisiacej pravnej
upravy. Odkazala pritom na fakt, Ze o obdobnej otazke uz skor rozhodovala v ramci disciplinarneho
konania ¢. 2447540-4-DT, ktoré v kone¢nom dosledku preslo aj testom ustavnosti v konani
vedenom ustavnym siidom pod sp. zn. II. US 13/2023 (Gstavny sud neidentifikoval porusenie &l. 16
a Cl. 19 ustavy). Generdlna prokuratira dospela k zaveru o nedévodnosti tohto stazovatel'ovho
podania, v nadvéznosti na ¢o bolo odloZené bez prijatia prokuratorského opatrenia.

7.V tejto savislosti ustavny sad sumarizuje, Ze v konani vedenom pod sp. zn. II. US 13/2023
sa staZzovatel doméhal podanou ustavnou staznost'ou vyslovenia poruSenia zdkladnych prav podla
Cl. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 ustavy postupom generalnej
prokuratiry pri vybaveni podnetu v konani sp. zn. IV/2 Gn 73/22/1000 a Ziadal, aby ustavny sud
zrusil upovedomenie vydané generdlnou prokuratrou 15. novembra 2022. V konkrétnostiach
v danom pripade i8lo o to, Zze stazovatelovi bol rozhodnutim ustavu z 26. maja 2022 uloZeny
disciplinarny trest z dovodu spachania disciplinarneho previnenia, ked porusil povinnost’ byt
ustrojeny a dbat’ o svoj zoviiajSok podla uréenych vzorov a noriem zakotvenu v § 39 pism. p)
zdkona o vykone trestu odiatia slobody, a to tym spdsobom, ze opakovane nebol oholeny.
Odvolanie stazovatela bolo rozhodnutim ustavu z 31. mdja 2022 zamietnuté. Jeho podnet



na preskiimanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia bol vybaveny upovedomenim prokuratora
krajskej prokuratary €. k. 3 Kn 1/22/4400-73 z 28. juna 2022, v ktorom prokurator posudil uvedené
rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu ako zikonné a oddvodnené. Ziadost' staZovatela
o preskimanie vybavenia podnetu prokuratorom krajskej prokuratary posudil prokurator generalne;j
prokuratary a upovedomenim ¢. k. IV/2 Gn 73/22/1000-7 z 15. novembra 2022 oznamil
stazovatel'ovi, ze v postupe prokuratora krajskej prokuratiry nezistil ziadne porusenia, na ktoré
by bolo potrebné reagovat’ prijatim opatrenia prokuréatora. Ustavny sud predmetnt ustavni staznost’
stazovatela uznesenim ¢. k. II. US 13/2023-10 z 11. januara 2023 odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Zaroven nevyhovel
stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. Proti napadnutému upovedomeniu generdlnej prokuratiry stazovatel podal tato ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) podaniu tejto ustavnej staznosti predchadzali d’alSie dve st'aznosti (vedené tstavnym sudom
podsp. zn. II. US 13/2023 a II. US 143/2023), v ktorych argumentoval obdobnym spdsobom
a domahal sa vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy z dovodu
povinnosti holit’ sa. Tieto ustavné staznosti boli odmietnuté, ked’ze povinnost’ odsudené¢ho holit
sa je zakonnou povinnostou spifiajucou podmienky na obmedzovanie zékladnych prav a slobdd;

b) aktudlne namieta iné Clanky, a to ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ktoré si vyZaduju osobitné
preskiimanie. Upravu tvare holenim sa moZno subsumovat’ pod namietané ¢lanky a jej uréovanie
predstavuje zasah do vykonu prav jednotlivca. Takyto zdsah je vSak odovodneny, iba ak sleduje
jeden alebo viacero legitimnych cielov a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
tohto ciel’a;

¢) povinnost holenia sa spiiia podmienku obmedzenia prav zdkonom, ked’ze je ustanovena v zakone
o vykone trestu odnatia slobody, ako aj vo vyhlaSke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni
uc¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 368/2008 Z. z.). Zaroven je v tomto pripade
splnend aj podmienka sledovania legitimneho ciela, ktorou je dodrziavanie hygienickych
Standardov, teda legitimneho ciela ochrany zdravia. Absentuje vSak podmienka nevyhnutnosti,
ktorti staZzovatel' ddva do suvisu s prdvom na sprchovanie sa najmenej dvakrat v kalendarnom
tyzdni stanovenou zdkonom o vykone trestu odiatia slobody, ¢o je podla zdkonodarcu dostatocna
frekvencia na zabezpecenie hygieny a o porovnava vo vztahu k povinnosti holit’ sa;

d) z koncepcie vykonu trestu odiatia slobody vyplyva urCit¢é obmedzovanie prav odsudenych.
Toto vSak nie je absolttne, ale musi zodpovedat’ ucelu trestu, ktorym je ochrana spolocnosti
pred pachatel'mi trestnych ¢inov, zabranenie im v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvaranie
podmienok na resocializaciu;

e) ochrana spolo¢nosti sa dosahuje izolaciou odsudeného v ustave na vykon trestu odiiatia slobody,
pricom holenie sa nema vplyv na takého umiestnenie, ,,... pobyt vo vizenskom zariadeni je mozny
bez ohladu na dizku ochlpenia na tvari pachatela a jeho izoldcia a vplyv izoldcie na spolocnost
tymto nijako netrpia. “;



f) ani na zabranenie v pachani d’alSej trestnej ¢innosti ¢i vytvaranie podmienok na resocializaciu
nema holenie sa ziadny vplyv (neznamend ani pozitivny ¢i negativny pristup k resocializacii).
Nanajvys ide o sebaprezentovanie tej-ktorej osoby (napr. vyjadrenim postoja k moédnym trendom,
vyjadrenie nejakej charakterovej vlastnosti);

g) stotoziiuje sa so spravou o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok 2019, z ktorej vyplyva,
ze nariad’ovanie holenia sa je neprimeranym zadsahom do zakladnych prav odstdenych.

I11.
Vyjadrenie generalnej prokuratiry, replika st’aZovatela a Gstne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

9. Generalna prokuratura sa k ustavnej staznosti vyjadrila podanim dorucenym ustavnému sudu
5. februéara 2025, v ktorom navrhla nevyhoviet’ Gstavnej staznosti stazovatela. V konkrétnostiach
poukazala na skutkovy stav predmetnej veci aakcentovala zdvery dvoch uzneseni ustavného
sidu v obdobnych stazovatelovych veciach (¢. k. IL. US 13/2023-10 z11. januira 2023
aé k. ILUS 143/2023-20 z30. marca 2023). Generdlna prokuratira nespochybnila,
Ze povinnostou upravy zovnajsku stazovatela vo vykone trestu odnatia slobody doslo k zdsahu
do jeho sukromia podla ¢l. 8 dohovoru, avSak tento zasah bol v stlade so zdkonom a sledoval
legitimny ciel’ (predchadzat’ neporiadku, udrziavat’” osobnu hygieny a zabezpecit, aby mali vizni
upraveny vzhl'ad). K pojmu nevyhnutnost’ takého zasahu poukazala na judikaturu Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*). Uviedla, Zze pojem nevyhnutnost «predpoklada, zZe zdsah
do prava jednotlivca na respektovanie jeho sukromného Zivota zodpoveda naliehavej spolocenskej
potrebe, a najmd, Ze je primerany sledovanym legitimnym cielom. Pri urcovani, ¢i bol zdsah
,,nevvhnutny v demokratickej spolocnosti, ESLP zohladnuje skutocnost, ze zmluvné Staty maju
priestor na volmi tivahu. Sirka tohto rozpiitia sa lisi a zavisi od viacerych faktorov vrdtane povahy
obmedzovanych cinnosti a cielov sledovanych obmedzeniami. V kazdom pripade zostdiva
povinnostou Zalovaného Statu preukazat existenciu naliehavej spolocenskej potreby, ktora stoji
za zasahom [Khoroshenko proti Rusku [GC], ¢. 41418/04, § 110, ECHR 2015].». Poukézala
na moznost’ poziadat’ o vynimku zo stanoven¢ho pravidla dbat’ o svoj zoviiajSok podla urcenych
vzorov a noriem, k ¢omu zo strany stazovatel'a nedoslo.

10. Generdlna prokuratira v zavere poukdzala na zmenu pravnej Upravy, ked’ s cinnostou
od 1. janudra 2024 doSlo k zmene vyhlasky ¢. 368/2008 Z. z. tak, ze byt ostrihany a oholeny
nie je povinnostou odstdeného. Na podklade odporucani verejného ochrancu prav zdkonodarca
prehodnotil obmedzenie zdkladnych prav aslobod vo vykone trestu odilatia slobody a pravnu
upravu zosuladil s medzindrodnymi zavizkami.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel’ reagoval na vyjadrenie generalnej prokuratiry podanim dorucenym ustavnému sudu
17. februara 2025. Vo vztahu k odkazom generalnej prokuratiry na predchadzajuce rozhodnutia
ustavného stdu uviedol, ze jednotlivé staznosti boli odmietnuté z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu konat' vo veciach. Rozporuje legitimny ciel, na ktory poukazala generalna
prokuratira, ktorym je predchadzanie neporiadku, a ktory je podla jeho nézoru neopodstatneny



(prikazovanim holenia sa odsidenym sa nepokojom alebo zlo¢innosti predchadzat’ ned4). Obdobne
ako generalna prokuratura poukazuje na novelizaciu pravnej upravy ucinnej od 1. januara 2024
areaguje na jej tvrdenie ojej zosuladeni s medzindrodnymi zavézkami, k comu uvadza,
ze argumentum a contrario pravna uUprava Slovenskej republiky do 30. decembra 2023 nebola
vsulade s jej medzinarodnymi zaviazkami. Legitimny ciel' podla jeho nazoru neexistuje.
Ani dovodova sprava k vyhlaske neuvadzala dovody stanovenia povinnosti holit’ sa. Akcentuje,
ze generdlna prokuratira poukéazala aj na potrebu nevyhnutnosti dotknutého zasahu,
ale pre okolnosti predmetnej veci ho nevysvetlila.

12. Stazovatel’ reagoval na argumentédciu generdlnej prokuratiry o moznosti poziadat o vynimku
zo stanoveného pravidla dbat’ o svoj zoviajSok, vo vztahu k comu uvadza, ze nemal ziadne
zdravotné problémy pri holeni a nepovazoval za dovodné argumentovat’ pred lekdrom vymyslenymi
priznakmi, ktoré nevie hodnoverne preukazat a ktoré by mohli viest' k d’alSiemu disciplindirnemu
konaniu za predstieranie ochorenia. V konkrétnosti uvadza: «V prezumovanom kontexte, podla
ktorého mal stazovatel Ziadat' o vynimku, je potrebné pripomenut, Ze takyto vyklad je aj podla
ustavného sudu v rozpore s tym ako je pravo na sukromny a rodinny Zivot koncipované. Nejde totiz
o to, ¢o sa ,,musi umoznit’”, ale o to, ¢o sa ,,moze obmedzit - a obmedzit sa moze len to, ¢o sp[ﬁa
podmienky uvedené v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru* (ndlez Ustavného sidu SR zo dia 31.0ktébra 2023,
sp. zn. III. US 242/2023, bod 61/ odévodnenia).» Nie vynimka z pravidla umoZiiujica nezasahovat’
do prava stazovatela podl'a jeho nazoru zabezpe¢i dodrziavanie jeho prav, ale odstranenie pravnej
upravy umoziiujucej takyto zdsah, ked’ze v rozhodnom obdobi G¢inna pravna tprava zasahovala
prava stazovatel’a, ktory tym utrpel ujmu.

13. K novelizovane] pravnej uprave akcentuje dovodova spravu k vyhlaSke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 408/2023 Z. z. zo 17. oktébra 2023, ktorou sa meni a dopliia
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odiatia slobody v zneni neskorSich predpisov, v ktorej sa pod bodom 2
v jej osobitnej Casti konStatuje, ze «,, verejny ochranca prav konstatoval poruSenia zakladnych prav
podla ¢él. 19 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 17 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach “.». Ak sa povinnost’ holenia zrusila pre nedodrziavanie zaviazkov, akékol'vek
odovodnenie, na zaklade ktorého bola tato povinnost’ pdvodne zavedend do pravneho poriadku,
nie je dostato¢nd na ospravedlnenie tohto zasahu do prav stazovatela.

I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

14. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani ti¢astnikov
vratane ich priloh je zrejmé, Ze od UGstneho pojednavania nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel'a je namietané poruSenie prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru upovedomenim generalnej prokuratiry pri vybavovani stazovatelovho opakovaného
(v poradi tretieho) podnetu z dovodu nesplnenia podmienky nevyhnutnosti zasahu spocivajiceho
v povinnosti holenia sa v istave na vykon trestu odiatia slobody.



16. Ako sa opakovane vyjadril Eur6psky std pre I'udské prava, sukromny zivot je Siroky pojem,
ktory nemozno tUplne definovat’ (S. a Marper proti Spojenému kralovstvu, rozsudok velkého
senatu, 4. 12. 2008, ¢. 30562/04).

17. Aj ked vykon trestu odnatia slobody ako kazdé iné opatrenie zbavujuce osobu slobody zahtiia
rozne obmedzenia jej prav a slobdd, tato osoba nestraca svoje prava podl'a dohovoru len z dovodu
jej postavenia ako védznenej osoby vratane prav zarucenych ¢l. 8 dohovoru; preto musia byt
obmedzenia tychto prav v kazdom pripade odévodnené (Khoroshenko proti Rusku, rozsudok ESCP
z30. 6. 2015, ¢. 41418/04).

18. Pravo na ochranu stikromného zivota vo vykone trestu odnatia slobody pokryva predovsetkym
zasahy vo forme sledovania a monitorovania odsudenych [rozsudok ESLP vo veci Gorlov a d’alsi
proti Rusku z 2. 7. 2019, st’aznosti ¢. 27057/06, ¢. 56443/09 a ¢. 25147/14], obmedzovania kontaktu
s ,,vonkaj$im svetom* (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Khoroshenko proti Rusku z 30. 6.
2015, staznost’ &. 41418/04; 1. US 488/2019 k obmedzeniu sledovania televizie vo vykone trestu;
IV. US 462/2022 k povoleniu navitev), pritomnosti zamestnancov ustavu & inych o0sob
pri osobnom stretnuti s pravnym zastupcom ¢i inych zdsahov do takéhoto kontaktu (rozsudok ESLP
vo veci Altay proti Turecku €. 2 z 9. 4. 2019, staznost’ €. 11236/09; rozhodnutie o neprijatelnosti
vo veci Falzarano proti Taliansku z 15. 6. 2021, staznost ¢. 73357/14), nemoznosti navstivit
socidlne zariadenia bez pritomnosti inych odstdenych (rozsudok ESLP vo veci Szafranski
proti Pol'sku z 15. 12. 2015, staznost’ ¢. 17249/12) alebo disponovania pornografickym materiadlom
(rozsudok ESLP vo veci Chochola€ proti Slovensku zo 7. 7. 2022, staznost’ ¢. 81292/17) (m. m.
L. US 649/2024).

19. Clankom 8 dohovoru sa uréuje formalna podmienka ,,siladu so zdkonom* a dve kumulativne
materidlne podmienky na obmedzenie prdva na sukromie. Jednou materidlnou podmienkou
je ,,nevyhnutnost' obmedzenia v demokratickej spolocnosti* a d’alSou je ochrana jednej z taxativne
urcenych hodndt — narodnej bezpec€nosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, zdravia alebo moralky alebo prav a slobdd inych.

20. Podl'a ustalenej judikatiry pojem nevyhnutnosti znamend, Ze zasah zodpovedd naliehavej
spolocenskej potrebe a konkrétne je proporciondlny k legitimnemu cielu, ktory sa nim sleduje
(Wainwright proti Spojenému kral'ovstvu, ¢. 12350/04 z 26. 9. 2006, ods. 43).

21. Z hladiska metodologického je teda mozné zhrnut', Ze pri staznostiach tykajucich sa poruSenia
prava na sukromie po uznani, ze ide o vec spadajucu do pdsobnosti pojmu stikromny zivot, ESCP
presiva svoju pozornost na skimanie ospravedlnitenosti takéhoto zasahu z pohladu limitov
vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria legality (ze k zasahu doslo
na zaklade zékona), potom legitimnosti (ze k zasahu doSlo pre ucely niektorého zo zaujmov
vymedzenych ods. 2 ¢l. 8 dohovoru) a napokon proporcionality zdsahu (Zze zéasah bol
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny). Ak dojde k zisteniu nestladu so zédkonom, potom
sa uz k postudeniu d’alSich dvoch podmienok nepristupuje a konstatuje sa porusenie ¢l. 8 dohovoru.
Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zadsahov do prdva na sukromie vyZzaduje
adekvatne vyvazenie dvoch navzdjom si konkurujicich zaujmov, na jednej strane spoloc¢enského
zéujmu, na druhej strane zaujmu na ochrane prav jednotlivca na sikromie (m. m. IIL. US 351/2012).



22. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, ako sa s predmetnou zaleZitostou vysporiadala generalna
prokuratira v namietanom upovedomeni. Z jej obsahu vyplyva popis skutkového stavu, a teda
ze stazovatel' podal 8. jula 2022 ziadost' o preskiumanie zakonnosti disciplindrneho konania
vedeného pod €. 2447540-5-DT, ktora bola vybavena stanoviskom krajskej prokuratury €. k.
3 Kn 1/22/4400-101 z 19. augusta 2022 ako neddvodna. Nasledne dorucil generdlnej prokuratire
(31. augusta 2022) «, ziadost o preskumanie zakonnosti vybavenia podnetu opakovanym
podnetom “», ktora bola ako tzv. opakovany podnet opdtovne vybavena ako nedovodna. Generalna
prokuratira akcentovala, Ze obdobnt otdzku, aku stazovatel' predostrel v dotknutom pripade,
posudzovala (a vyhodnotila ju upovedomenim ¢. k. IV/Gn 73/22/1000-7 z 15. novembra 2022
ako neddvodnu) uz v suvislosti s jeho disciplinarnym potrestanim vedenym pod ¢. 2447540-4-DT
v spojeni s rozhodnutim o odvolani z 31. maja 2022 za disciplindrne previnenie podl'a § 39 pism. p)
zakona o vykone trestu odiatia slobody za to, ze stazovatel' 28. aprila 2022, 29. aprila 2022
al.maja 2022 opakovane zanedbal starostlivost o svoj zoviajSok tym, Ze nebol oholeny,
za ¢o mu bol ulozeny disciplinarny trest umiestnenia do uzavretého oddielu v mimopracovnom case
na dobu 5 dni. V aktudlne namietanom upovedomeni generdlnej prokuratiry iSlo rovnako
o disciplinarne previnenie podla § 39 pism. p) zakona o vykone trestu odnatia slobody,
ked’ stazovatel' 27. maja 2022 rovnako zanedbal starostlivost’ o svoj zovnajSok tym, Ze nebol
oholeny, za ¢o mu bol ulozeny disciplindrny trest umiestnenia do wuzavret¢ho oddielu
v mimopracovnom ¢ase na dobu 6 dni.

23. Generalna prokuratira v ramci svojho preskimania veci nevzhliadla nezakonnost
¢i netstavnost’ postupu Ustavu. KonStatovala, Ze rozhodnutia, ktorych prieskumu sa stazovatel
v ramci opakovaného podnetu doméha, vydali opravnené organy, ktoré postupovali v zmysle
zdkona a ktoré svoje rozhodnutia aj struéne odovodnili. NeSlo teda o Ziadnu arbitrarnost’,
ale o vykon opravneni v medziach zdkona. V ramci konkrétnych dévodov upovedomenia upriamila
pozornost’ na fakt, ze jej predchadzajuce upovedomenie €. k. IV/Gn 73/22/1000-7 z 15. novembra
2022 (preskiimanie disciplinarneho konania v nadvédznosti na staZzovatel'ovo totozné disciplinarne
previnenie — nebol oholeny — len s tym rozdielom, Ze iSlo o previnenie z iné¢ho kalendarneho dia)
bolo predmetnom samostatnej Ustavnej staznosti, ktora bola v konani vedenom ustavnym sudom
pod sp. zn. II. US 13/2023 uznesenim z 11. januara 2023 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude. Generdlna prokuratira v tejto suvislosti
poukdzala na odovodnenie predmetného uznesenia v jeho bode 8 a 9, v ktorom bolo podla
jej ndzoru jasne a zrozumitel'ne vysvetlené, Ze predmetny zasah mal svoj legalny zéklad, sledoval
legitimny ciel’ a nevybocil z rdmca tstavnosti (Ustavny sid neidentifikoval Ziadny ustavny rozmer
predmetného zasahu do stazovatelovych prév). Nepovazovala teda za nevyhnutné detailne
rekapitulovat’ pravnu argumentaciu, ktord uz bola uplatnend v rdmci stanovisk krajskej prokuratury
(pod sp. zn. 3 Kn 1/22/4400) k tejto problematike (povinnost’ holenia), priCom rovnako odkazala
aj na pravne dovody uvedené v upovedomeni generdlneho prokuratora €. k. IV/2 Gn 73/22/1000-7
z 15. novembra 2022, na ktorych nebolo potrebné ni¢ menit’.

24. V tejto suvislosti Ustavny sud opakuje (pozri bod 6 tohto uznesenia), ze v konani vedenom
podsp. zn. II. US 13/2023 sa stazovatel domahal podanou tustavnou staznostou vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13
ods. 4 ustavy, pricom jeho Ustavna staznost bola pri jej predbeznom prerokovani odmietnuté
ako zjavne neopodstatnend. Ked'ze generdlna prokuratira v aktuidlne namietanom upovedomeni



v podstatnom odkdzala prdve na tUstavnym sidom (z hladiska testu ustavnosti) odobrené
predchadzajice upovedomenie generalnej prokuratiry, ustavny sid sa oboznamil so svojim
predchadzajicim rozhodnutim, ako aj s upovedomenim generdlnej prokuratury ¢. k.
IV/2 Gn 73/22/1000-7 z 15. novembra 2022. Z neho inter alia vyplyva, Ze resocializacia v zasade
spoc¢iva v tom, aby sa u odsudenych dospelo k zmene nazoru nielen na pachanie trestnej ¢innosti,
ale aj k zmene spravania vo vztahu k spolo¢enskym normam.

25. V prvom rade bolo v okolnostiach prerokuvanej veci potrebné posudit’, ¢i bolo pertraktované
obmedzenie v rozhodnom case v sulade so zdkonom. Podl'a § 39 pism. p) zdkona o vykone trestu
odnatia slobody odsudeny je povinny byt ustrojeny a dbat’ o svoj zoviajSok podla ur¢enych vzorov
a noriem. KonkrétnejSie upravuje zasady spravania pri navsteve § 5 ods. 2 vyhlasky, ktorou
sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni u¢innom do 31. decembra 2023, ktora
normovala, Ze po nastupe na vykon trestu sa odsideny oholi a ostrihd. Vlasy na zadnej Casti temena
hlavy nesmu siahat’ nizSie ako po golier koSele, bo¢né partie vlasov mézu siahat’ do polovice usnic.
Odstideny si moZze ponechat’ fizy do urovne kutikov ust a nakratko pristrihnuti bradu. Uprava
vlasov sa neobmedzuje u odstdenej zeny.

26. V zmysle 19.5 eurdpskych vdzenskych pravidiel vdzni maji udrziavat seba, svoje obleCenie
a miesto urcené na spanie Cisté a upratané. Eurdpske vizenské pravidla boli prijaté ako odporucaci
dokument v ramci Rady Eur6opy [Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy z 11. 1. 2006,
¢. (2006)2], ktoré s pouzivané ako pomdcka pri vyklade povinnosti Statov pod ¢l. 8 v tejto oblasti
(napr. Enea proti Taliansku, rozsudok velkej komory, 17. 9. 2009, ¢. 74912/01, § 48). (Kmec, J.,
Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha :
C.H. Beck, 2012. s. 906-907.).

27. Generalna prokuratlira sa v namietanom upovedomeni v tejto otazke (legality, ale aj legitimneho
ciela obmedzenia prav staZovatela stanovenim povinnosti holit’ sa) odvolava na bod 8 a 9
uznesenia Gstavného sadu ¢&. k. II. US 13/2023-10 z 11. januara 2023. Ustavny sud v tejto Casti
konStatoval nasledujuce: ,,8. Generdlna prokuratira vo svojom upovedomeni ¢. k.
IV/2 Gn 73/22/1000-7 z 15. novembra 2022 stazovatelovi jasne vysvetlila, Ze povinnost,
pre nesplnenie ktorej bol staZzovatelovi ulozeny disciplinarny trest, je v zdkone €. 475/2005 Z. z.
zakotvend a je jasne Specifikovana nadvdzujicou vykondvacou pravnou uUpravou, preto
k obmedzeniu zékladnych prav stazovatela doSlo pripustnym spdsobom, na zdklade zikonnej
licencie v sulade so zdkonom vymedzenym téelom vykonu trestu odiiatia slobody. 9. Ustavny sud
konStatuje, ze dovody, na zaklade ktorych generdlna prokuratira konStatovala spravnost
a zakonnost’ uloZeného disciplinarneho trestu, st v uvedenom upovedomeni generalnej prokuratiry
prezentované vel'mi jasne, podrobne a dostatocne. Pravna Uprava citovana v bode 7 odévodnenia
tohto rozhodnutia je zrozumitelna a bez toho, aby ju bolo potrebné blizSie vykladat, vyslovne
stanovuje pre odsudenu osobu vykondvajucu trest odiatia slobody povinnost byt oholeny
sposobom, ktory vyplyva z predposlednej vety citovaného ustanovenia prislusnej vyhlasky
(odstideny je povinny sa oholit’, priom si mdze ponechat fuzy v predpisanom rozsahu a bradu
v predpisanom rozsahu). Odovodnenie upovedomenia generalnej prokuratury tak plne koreSponduje
s dotknutou pravnou Upravou. Generdlna prokuratira v rdmci svojej prieskumnej pravomoci
aprobovala postup Ustavu, ktory aplikoval pravnu upravu a ulozil stazovatel'ovi trest za nesplnenie
povinnosti, ktord je definovana jasne a bola st'azovatel'ovi ulozena zdkonom. Za takychto okolnosti
nemohla generédlna prokuratura porusit’ zZiadne zo st'azovatel'om uvedenych prav.«.



28. Podl'a § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit' ochranu spolocnosti pred pachatelom
tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny zivot, a suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolonostou. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na odovodnenie upovedomenia generalnej prokuratiry ¢. k. IV/2 Gn 73/22/1000-7 z 15. novembra
2022 (na ktoré generalna prokuratura odkazala v aktudlne namietanom upovedomeni), v zmysle
ktorého nemozno suhlasit’ s ndzorom stazovatela, Ze ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi
je dosiahnutd izolaciou pachatela jeho umiestnenim do vizenského zariadenia, pricom oholenie
nema vplyv na takéto umiestnenie a vplyv izolacie na spolocnost’ tymto nijako netrpi. Podl'a nazoru
generdlnej prokuratiry prave skutoCnost, akym sposobom sa odstdeni prezentuju
v ich resocializaénom procese pocas vykonu trestu, je zrkadlom ich prace, ktoru od nich spolo¢nost’
a Stat vyzaduje a na ktoru boli tito prislusnici ustavu uréeni. Je teda zrejmé, ze zasah do prav
staZzovatela v stvislosti s odnatim slobody nemozno ohrani¢it’ ,len“ umiestnenim odsudené¢ho
do vykonu trestu odnatia slobody. V ramci predmetného umiestnenia je nevyhnutné dodrziavat
pravnou upravou stanovené pravidld/postupy/povinnosti a obmedzenia.

29. V nadvéznosti na st'azovatel'om tvrdent neprimeranost’ predmetnej pravnej upravy stanovujicej
povinnost’” holit’ sa v podmienkach ustavu na vykon trestu odinatia slobody [vratane iréniou
podfarbenej argumentacie podl'a bodu 8 pism. e) tohto uznesenia] ustavny sud poukazuje na to,
ze predostretd argumentacia stazovatela nemé potencial odévodnit’ pripadny odklon od ustavnym
sadom uz v uzneseni &. k. II. US 13/2023-10 z 11. januara 2023 a uzneseni ¢&. k. I. US 649/2024-26
21. novembra 2024 (prijatého vo veci skorSich Ustavnych staznosti staZovatela) prezentovaného
pravneho nazoru. Ustavny sud znova opakuje, Ze musi reSpektovat’ princip delby moci a tilohu
stdov v pravnom $tate. V ozna¢enom predchadzajucom rozhodnuti poukézal na to, Ze rozhodnutie
zakonodarcu a nasledne normotvorcu (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) regulovat
rezim v detennych zariadeniach pre odsidené¢ osoby a stanovit niektoré ich povinnosti
predstavujuce pripustné obmedzenia ich zakladnych prav je prejavom trestnopravnej politiky Statu,
ktord patri do pravomoci inych Statnych organov odliSnych od ustavného sudu. Rozhodovanie
o vymedzeni rdmca tychto povinnosti a obmedzeni os6b v detenénom zariadeni, v ktorom
sa vykonava trest odnatia slobody, prindlezi zdkonodarcovi a tiez normotvorcovi (Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky), ktory je opravneny prijat dalSiu podzakonni upravu
k vykonaniu prislusnych zakonnych ustanoveni. Vymedzenym priestorom, kde moze Ustavny sud
do uvedenej témy vstipit, je iba konanie o sulade pravnych predpisov iniciované
na to opravnenymi subjektmi. Dokial’ takéto konanie nie je iniciované a ustavny sud nekonsStatuje
namietany nesulad prisluSnych ustanoveni dotknutej pravnej upravy, plati prezumpcia
ich ustavnosti a suladnosti so zdvdznymi medzinarodnymi zmluvami.

30. Na predmetnom zavere nemdZe ni¢ zmenit ani fakt, Ze s €innost'ou od 1. januara 2024 doslo
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 408/2023 Z. z. (ktorou sa meni
a dopliia vyhlaska, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiiatia slobody) k zruseniu povinnosti
odsuidenej osoby holit’ sa a strihat’ sa podl'a urenych parametrov, no zaviedlo sa opravnenie lekara
nariadit’ oholenie alebo ostrihanie odsudenej osobe z dovodu hygienickych a protiepidemickych
opatreni, ked’Ze v rozhodnom case (v Case disciplinarneho previnenia) pravna Uprava obsahovala
dotknutt povinnost’). V aktualne platnej a od 1. januara 2024 ucinnej pravnej uprave je v podstate
zachovana povinnost odsudenej osoby holit sa alebo ostrihat sa, avSak tato je viazana



na fakultativnu moznost’ jej nariadenia zo strany lekara (z hygienickych ¢i protiepidemickych
opatrent).

31. Nemozno prisvedcit’ ani stazovatel'ovej namietke, Ze stanovenie mu tejto konkrétnej povinnosti
nezodpoveda ucelu trestu v podobe zabranenia v pachani d’alSej trestnej ¢innosti ¢i vytvarania
podmienok na resocializaciu a ide o sebaprezentovanie tej-ktorej osoby (t. j. nevyhnutnosti takého
zasahu). Ani v tejto Casti sa Ustavny sud nema dovod odchylit’ od uz vysloveného pravneho nézoru
(v uzneseni ¢. k. I. US 649/2024-26 z 21. novembra 2024). Podl'a § la zakona o vykone trestu
ucelom vykonu trestu je chranit’ spolocnost’ pred pachatel'mi trestnej ¢innosti, zabranit’ odsudenym
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvarat podmienky umoznujice podporovat a rozvijat
pozitivne osobnostné rezervy pre ich resocializaciu, aby viedli riadny zivot. V citovanom
ustanoveni Ustavny sud upriamuje pozornost stazovatela predovsetkym na jeho zaverecnu Cast,
ktorej prislusné k tomu povolané organy verejnej moci musia prisposobit, resp. v sulade
s iou ,,nastavit™ rezim vykonu trestu odiatia slobody ako taky vrdtane podmienok v ustavoch
na vykon trestu odnatia slobody, a to v najSirSom zmysle slova, a v ramci nich aj ukladanie
povinnosti, obmedzeni a v neposlednom rade aj prav adresovanych odsudenym. To, ze stazovatel
nebada v tej-ktorej povinnosti naplnenie ucelu trestu odnatia slobody samo osebe, neznamena,
ze hov skutocnosti nenapliiuji a ze nemaji svoje opodstatnenie. Vytvaranie podmienok
umoznujucich podporovat’ a rozvijat' pozitivne osobnostné rezervy pre resocializaciu odsudenych
nemozno vykladat' tak, Ze tieto maju byt odsudenymi, vo vztahu k nim samotnym, vnimané
vyslovene iba ako pre nich komfortné, neobmedzujuce, neukracujice ich o istli iroven pohodlia
alebo sukromia. Zakon o vykone trestu priamo rita aj s obmedzeniami odsidenych
na ich zakladnych pravach. Podla § 4 zdkona o vykone trestu pocas vykonu trestu je odsudeny
povinny podrobit’ sa obmedzeniam tych zékladnych prav a slobod, ktorych vykon by bol v rozpore
s uc¢elom vykonu trestu alebo ktoré sa nemédzu vzhladom na vykon trestu uplatnit. Odstudeny
je obmedzeny najmi v prave na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu,
zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti, v prave
slobodnej vol'by povolania a v prave na nakladanie s vecami osobnej potreby. Obmedzenie
sukromia, na ktoré stazovatel vo svojej veci poukazuje, je teda zakonom predvidanou
skuto¢nostou. Samozrejme je z hladiska ochrany zékladnych prav a slobdd fyzickych osob
(odsudenych) Ziaduce, aby tieto obmedzenia neprekraovali nevyhnutni mieru. DodrZiavanie
povinnosti uloZzenych odsudenym osobam vykonavajicim trest v Gstavoch na vykon trestu odnatia
slobody vSak rozhodne nemozno povazovat za samoucelné. Ako priklad mozno uviest,
zZe je jednym z kritérii pri posudzovani splnenia podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody. Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zakona siid moéZe odsidené¢ho podmienecne
prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moZe sa od neho ocakavat’, ze v budlicnosti povedie riadny Zivot...; alebo
podla § 65a ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sid mdze odsudenému premenit zvySok trestu
odnatia slobody na trest domaceho vézenia, ak st splnené podmienky podla § 53 ods. 1 pism. ¢)
a d) a sucasne odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal
polepsenie (m. m. I. US 649/2024). Prave schopnost’ odstideného podriadit’ sa uréitym pravidlam
(aj ked’ navonok nepodstatnym alebo nie ddlezitym) moze byt jednym z ukazovatelov nielen
progndzy, ale aj dosiahnutia konkrétnej trovne jeho resocializacie. Ulozenie povinnosti dodrziavat
zjavne nendro¢né pravidla v rdmci urCitého programu vo vykone trestu odiiatia slobody predstavuje
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prave priestor vytvarajuci podmienky umoziujuce podporovat’ a rozvijat pozitivne osobnostné
rezervy pre resocializaciu odsudenych (pozri aj bod 24 tohto nalezu).

32. Ustavny sad, reflektujuic namietku zasahu do sukromia staZovatela, uzatvéra,
ze k predmetnému obmedzeniu prav stazovatela vo vykone trestu odnatia slobody doslo
na podklade pravnej upravy ucinnej v rozhodnom case (a v sulade s nou), priCom poukaz na fiu bol
zaroven aj obsahom stanoviska generalnej prokuratiry. Zéarovein bol nevyhnutny jednak
vo verejnom zaujme a tieZ v zaujme predchadzania zloCinnosti v kontexte uspeSnej resocializacie
stazovatela dosiahnutel'nej aj dodrziavanim vyZzadovanych povinnosti v ustave na vykon trestu
odnatia slobody. Zaroven nemozno vynechat prvok ochrany zdravia, na ktory poukézala
aj generalna prokuratira (Co ostava zachované aj po zmene pravnej upravy podzakonnej normy).
Z podkladov a ani vyjadreni stran konania nevyplyva, Ze by stazovatel’ pripadne ziadal o udelenie
vynimky z dovtedy normovaného pravidla a pripadne mu nebolo vyhovené (§ 5 ods. 2 vyhlasky:
Po néstupe na vykon trestu sa odstideny oholi a ostrihd. Vlasy na zadnej Casti temena hlavy nesmu
siahat’ nizSie ako po golier koSele, bocné partie vlasov mozu siahat’ do polovice usnic. Odsudeny
si mdze ponechat’ fuzy do trovne kutikov ust a nakratko pristrihnuti bradu. Uprava vlasov
sa neobmedzuje u odsudenej Zeny.). Pre komplexnost’ Gstavny sid dopliia, Ze v priebehu konania
pred organmi Cinnymi v trestnom konani st'azovatel’ namietal poruSenie ¢l. 16 ods. 1 a 19 ods. 2
ustavy (nie ¢l. 8 dohovoru).

33. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’” k poruSeniu toho zakladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

34. Ustavny sud rezumuje, Ze v okolnostiach preskumavanej veci nenasiel dovod na odchylenie
sa od svojich dosial’ vyslovenych pravnych nazorov (pozri bod 29 az 31 tohto nalezu, pozn.).
Na podklade skutocnosti uvedenych v tomto néleze ustavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a contrario Ustavnej staznosti stazovatel’a nevyhovel. VzhI'adom na nevyhovenie
ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho doévodu rozhodovat’ o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’a, ktoré by mali oporu len vo vysloveni poruSenia ich v Ustavnej st'aznosti oznacenych
prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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